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Kapitola 9

Senatni volby jako prirozeny
experiment

René Levinsky, Jan Palguta, Samuel Skoda

Uvod

Chceme-li zkoumat vliv jednotlivych nefarmaceutickych opatteni (jako je napt. otev-
fenf ¢l uzavieni skol) na vyvoj epidemie, nardzime vzdy na stejny problém, a sice na
nemoznost zorganizovat ndhodny experiment s kontrolni skupinou.

Smyslem rezimovych opatieni je fizeni epidemie. Je tieba je regiondlné ptijimat
dle vyvoje epidemie — zptisnovat v zasazenych oblastech a uvoliiovat v ¢astech zemé,
kde epidemie opadé. V zadném piipadé tedy nelze rezimova opatfeni v jednotlivych
oblastech zavadét ndhodné, tedy tak, jak organizujeme bézné experimenty. Neni to
prvotné problém technicky ¢ organizacni, jisté bychom mohli pro kazdy okres CR
provést hod minci, a jestlize padne panna, v daném okrese napi. zaviit obchody
(kdyby padl orel, obchody by zustaly oteviené). Odhlédneme-li od redlnych limit
takového experimentu (mezi které pati{ napf. pohyb obyvatel mezi jednotlivymi ob-
lastmi) i od mordalnich aspektu takového experimentu (tézko bychom hledali etickou
komisi, kterd by takovy experiment schvdlila), provedeni takového experimentu je
v piimém rozporu s podstatou pravniho statu. Je vylouceno, aby soudni moc libo-
volného pravniho statu schvalila omezeni prav svych ob¢ani na zakladé hodu minci.

Nastesti existuji experimenty pfirozené, tedy takové, v nichz je zemé rozdélena
nihodné, nezdavisle na prubéhu epidemie, a sice na zdkladé pravidel, kterd byla
schvalena v jiném historickém kontextu. Takovym pfirozenym experimentem bylo
v Ceské republice 2. kolo voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky. Zatimco prvni
kolo sendtnich voleb probéhlo spoleéné s volbami do krajskych zastupitelstev (kromé
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nékolika prazskych sentnich obvodi tedy volila celd Ceska republika), druhé kolo
probéhlo pouze ve 26 z 81 sendtnich obvodu. (Kazdé dva roky je volena tfetina, tedy
27 senatoru, nicméné sendtor Zbynék Linhart byl na podzim 2020 zvolen v obvodé
¢. 33 — Décin jiz v prvnim kole). Rozdéleni obvodu na jednotlivé tietiny probéhlo
v roce 1995, neméa zadnou souvislost s epidemii covid-19.

Ostrava

Obrézek 9.1: Mapy volebnich obvodit pro volby do Senédtu Parlamentu CR. Na pod-
zim 2020 probéhly volby pouze ve volebnich obvodech 3, 6, 9, 12, ... (modfe).

Druhé kolo senatnich voleb se tak ,shodou okolnosti“ stalo pfirozenym expe-
rimentem, idedln{ piilezitosti, jak ovéfit miru vlivu rozsdhlé akce, které se ucastni
stovky tisic lidi, na vyvoj epidemie.

N&s pokus o odhad vlivu voleb na vyvoj epidemie covid-19 samoziejmé neni
prvni, timto tématem se zabyvali védci v mnoha zemich. Nejstarsi ¢lanky, které
zkoumaly vliv voleb na rust novych infekei a mortalitu [A. C. Berry, Mulekar a
B. B. Berry 2020; Feltham et al. 2020; K. Leung et al. 2020], nepotvrdily obavy,
ze by volby pfispivaly k rustu epidemie covid-19. Otazkou vsak zustava, do jaké
miry jsou realistické modely, které v danych ¢lancich odhaduji vyvoj epidemie v hy-
potetickém pripadé neuskute¢néni voleb. Dalsim problémem je relativni homogenita
volebn{ ticasti ve vech studovanych piipadech. Na druhou stranu, [Bertoli, Guichard
a Marchetta 2020], [Cotti et al. 2020] i [Cassan a Sangnier 2020] ukazuji, v ostrém
protikladu k vyse citovanym studiim, ze volby signifikantné zrychluji rust epidemie.
Tyto rozporuplné vysledky jsou dalsim duvodem, pro¢ studovat vliv voleb pomoci
prirozeného experimentu, v némz nenf tieba hypoteticky svét ,bez voleb“ modelovat,
nebot tento svét v dané zemi (ve smyslu kontroln{ skupiny) existuje.!

Podobné debata probihd i v piipadé dalsich udalosti s politickym pozadim, jako jsou napf.
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Metodologie

Je zrejmé, ze k zodpovézeni nasi vyzkumné otazky potfebujeme model, ktery by
(i) porovnal prubéh epidemie ve volebnich a nevolebnich obvodech pfed druhym
kolem sendtnich voleb a (ii) odhadl volebni efekt jako rozdil v povolebni dynamice
vyvoje epidemie.

Pokud by byla ndkaza pozorovatelnd okamzité u vSech nakazenych (perfect mo-
nitoring), vidéli bychom rozdil mezi volebnimi a nevolebnimi okrsky okamzité v den
voleb. Skute¢nost je ovSem samoziejmeé jina, ndkazy vidime s odstupem, ktery navic
neni pevné dany, a to jak kvuli rozdilné inkubaéni dobé mezi jedinci, tak kvuli
ruznému c¢asovému odstupu testovani. Pozorovany rozdil v incidenci tak nemuze
byt jednorazovy, nicméné jde o pomeérné kratkou periodu. Ve chvili, kdy se mezi
detekovanymi piestanou objevovat ti, kteif se nakazili ve volebni den (at uz ve vo-
lebnim ¢i nevolebnim obvodu), rust epidemie ve volebnich a nevolebnich obvodech
se opét vyrovnd (jakkoli rust epidemie ve volebnich obvodech bude pravdépodobné
z jiného zékladu). V piipadé, ze jisté, dané procento nakazenych bude potiebovat
nemocniéni péci, bychom ve volebnich obvodech méli pozorovat jiny (vyssi) rust
poctu hospitalizovanych.

Formélné modelujeme rist pandemie nasledovné
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Zékladni proménné, které chceme vysvétlit, jsou relativni rusty za n dni, a to
rust prevalence P v rovnici (9.1) a rust poc¢tu hospitalizovanych v rovnici (9.2),
které pozorujeme v obci m (v piipadé prevalenci), ¢ v obci s rozsifenou pusobnosti
r (v ptipadé hospitalizaci) v den t; 8 a I' jsou odhadované koeficienty.?

V rovnici (9.1) jsou predmétem naSeho z&jmu proménné, které ziskdme jako
souc¢in binarniho indikatoru udavajicitho, zda se v dané oblasti v roce 2020 volby
konaly, a dummy proménné pro jednotlivé dny j, kde j nabyva hodnot od —J do

velkd volebni setkdni. [Dave et al. 2020] pouzivaji umélou kontroln{ skupinu, s jejiz pomoci ukazuji,
ze §iroce kritizovand Trumpova setkdni s voli¢i v Tulse a Oklahomé nejspiSe nezpusobila zdsadni
rust novych piipadu covid-19 ani rust mortality. Na druhou stranu [Bernheim et al. 2020] agreguji
18 Trumpovych volebnich setkdni a odhaduji, ze tato setkdani zpusobila 30 tisic pfipada covid-19
a priblizné 700 tmrti. Déle [Bernheim et al. 2020] ukazuji, ze vliv jednotlivych setkani je velice
ruznorody a analyzu jednoho setkédni, jako bylo napiiklad to v Tulse, neni mozno povazovat za
reprezentativni.

2n polozime rovno 14 dntim, takZe zkoumand perioda ristu obsahuje (i) bezpifznakovou in-
kubaéni dobu [Lauer et al. 2020], (ii) ¢as potfebny pro rezervaci testu, test samotny a jeho vy-
hodnoceni, (iii) pfipadnou hospitalizaci. Abychom ovéfili robustnost studie, budeme pracovat i se
sedmidennim rustem incidence, ktery téz vyrovnava kolisdni v ramci tydne.
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K. Dobu pred volbami zkoumame pro J = 28 dni, coz je doba dostatetné dlouhd na
to, abychom byli schopni detekovat pifipadné rozdily mezi volebnimi a nevolebnimi
oblastmi v dobé pfed kondnim voleb. Povolebni obdobi pak budeme zkoumat po
dobu K = 56 dni, tedy opét po dobu, béhem niz by se projevil jakykoli vliv voleb
na pandemii. Abychom postihli nelinearni podstatu pandemie, zavedeme déle ¢asové
zavislé kontrolni proménné X, ;_,,, které popisuji pandemickou situaci v dané obci n
dnf pfed ¢asem ¢ (napf. kumulativni pocet pifpadu, piip. pocet aktivnich piipadu).
Déle model obsahuje fixni efekt pro kazdou obci A, a fixni efekt pro kazdy den
¢, nebot musime uvazit éasovou i geografickou heterogenitu pandemického trendu.
Chybovy élen znacime &, ¢.

V regresi nemocni¢nich pifpadu (9.2) jsou nasimi zkoumanymi proménnymi sou-
¢iny podilu poctu obyvatel daného ORP ve volebni oblasti a opét dummy proménné
pro jednotlivé dny j, kde j nabyvé hodnot od —J do K.? Diivod tohoto postupu
je prosty — nékterd ORP jsou rozdélena mezi jednotlivé sendtni obvody, takze se
muze stat, ze nékterd obec v rdmci stejného ORP ,voli“ a néktera ne. Dédle model
obsahuje fixni efekt pro kazdou obec A, a fixni efekt pro kazdy den A, stejné jako
v pfedeslé rovnici. Chybovy ¢len znacime ;. ¢.

Data

Epidemiologicki data. Vefejna data Ministerstva zdravotnictvi CR a Ustavu
pro zdravotnické informace a statistiku (GZIS) popisuji epidemiologickou situaci ve
vsech 6259 obcich Ceské republiky. Pro kazdou obec udavaji denni pocet novych
detekovanych piipadi, a to jak celkem, tak separdtné v kategorii nad 65 let. Déle
tato data obsahuji informace o hospitalizovanych a o pozitivité PCR testu separatné
pro viech 206 obci s rozsifenou pusobnosti (ORP).

Sociodemografickd data. Pokud rozdélujeme populaci ve volebnich a nevoleb-
nich obvodech podle véku ¢i jinych sociodemografickych hledisek, pouzivame data ze
Séitani lidu v roce 2011. Vefejné pifstupnd data jsou Ceskym statistickym tdfadem
(CSU) poskytovdna na trovni obci.

Vysledky

Nejprve porovnejme rust novych piipadu ve volebnich a nevolebnich okrscich. Na pa-
nelu A obrézku 9.2 jsou znézornény prumérné ¢trnéctidenni piirustky ve volebnich
a nevolebnich obvodech v prubéhu druhého kola sendtnich voleb na podzim 2020.

3Ve tiech nejvétsich méstech — v Praze, Brné a Ostravé — uvazujeme o viech obyvatelich jako
o téch, kteif Ziji ve volebnim obvodu, nebot de facto tvoii jedinou obec provdzanou mnoha vazbami.
Nase analyza je nicméné robustni ve smyslu, ze stejné vysledky dostdvame i v pfipadé, ze také
v téchto méstech bereme pocet obyvatel ve volebnim okrsku tmeérny casti volicu, kterd je ve
skute¢nosti opravnéna volit.
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Zatimco vyvoj epidemie v ¢asovém tseku pied 2. kolem sendtnich voleb je ve vo-
lebnich a nevolebnich obvodech velice podobny, na prvni pohled vidime odlisny
¢trnéctidenni rust epidemie v obdobi 2 az 3 tydnu po volbach. Panel B pak zob-
razuje odhadnuté rozdily mezi volebnimi a nevolebnimi obvody dle vySe popsané
rovnice (9.1), pficemz kromé odhadu zndzornuje i jeho 95% interval spolehlivosti.
Vidime tedy, ze pandemie rostla ve volebnich obvodech v obdobi 2 az 3 tydnu po
volbéch signifikantné rychleji nez v obvodech nevolebnich.

Panel A: 14-day growth in new cases Panel B: Differences in 14-day growth rates
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Obrézek 9.2: Volby a rust novych piipadu covid-19. (Panel A: Rust novych piipadu
ve volebnich a nevolebnich obvodech. Panel B: Rozdil rustu mezo volebnimi a nevo-
lebnimi okrsky v procentech.)

Tuto skute¢nost potvrzuje i vyvoj hospitalizaci, jak je zndzornuje obrézek 9.3.
Tato data ukazuji, ze rychlejsi dynamika novych detekovanych ptipadu ve volebnich
obvodech neni néjakym umélym artefaktem, ktery by byl zpusoben napf. jinou stra-
tegii testovani, ale ze mu odpovidd i rychlejsi rust hospitalizaci. Obrézek 9.3 od-
povidé predeslému obrdzku pro nové pripady, rozdilné zde uvddime pouze 90% in-
tervaly spolehlivosti (vysledky hospitalizac jsou ,slabsi“ jiz z povahy dat — zatimco
riist novych pifpadi jsme schopni sledovat na drovni véech 6259 obei Ceské repub-
liky, v pfipadé hospitalizaci médme pozorovani fddové méné — pouze na drovni 206
obci s rozsffenou pusobnosti, na které je CR rozdélena).

Diskuse

Vliv 2. kola senatnich voleb na vyvoj epidemie v CR byl dramaticky. Je to vysledek
do zna¢né miry prekvapivy, zejména pokud si uvédomime, jak nizka je volebni ucast
ve 2. kole senatnich voleb v porovnéani s tucasti ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Problémem ale neni jen vliv voleb na vyvoj epidemie, z pohledu
demokratické spolecnosti je stejné vyznamny i opacny vliv, tedy vliv epidemie na
volby. Je tfeba si polozit velice pfirozenou otazku, a sice zda konéni voleb v prubéhu
epidemie nezméni jejich vysledek. Jelikoz epidemie nezasahuje vSechny vékové ko-
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14-day growth in hospitalizations
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Obrazek 9.3: Volby a jejich vliv na rust hospitalizaci. (Stejny princip jako Panel B
na predeslém obrdzku — svisld osa predstavuje rozdil mezi rustem hospitalizaci ve
volebnich a nevolebnich obvodech v procentech.)

horty stejné, je tieba analyzovat rust novych pfipadi separdtné pro obéany mladsi
a stars{ 65 let (obcany podle tohoto méritka rozdéluji i vefejné pristupnd data
UZIS). Vysledek shrnuje obrazek 9.4. Panel A na tomto obrazku popisuje rozdily
¢trnactidenniho rustu epidemie mezi volebnimi a nevolebnimi obvody pro obcany
mladsi 65 let, panel B pak stejné rozdily pro obcany starsi 65 let. Mimo odhadnuté
rozdily pro jednotlivé dny ukazujeme i jejich 90% intervaly spolehlivosti.

Vidime, ze signifikantni rozdil mezi volebnimi a nevolebnimi obvody v piipadé
obcanu starSich 65 let vymizi. To je ovSem pouze ¢dstecné dobra zprava. Starsi
obcané se sice uspésné chrani tak, aby nebyli nakazeni v prubéhu volebniho dne,
nicméné cena, kterou za to vsSichni platime z pohledu reprezentativnosti demokra-
tickych voleb, je pomérné vysoka.

Srovndme-li krajské volby v roce 2016 s krajskymi volbami 2020 (které probéhly
spolecné s 1. kolem sendtnich voleb 2020, tedy také v prubéhu epidemie), vidime
velmi odlisnou tucast volict nad 65 let. Samoziejmé, z principu tajnych demokra-
tickych voleb nevime piesné, kolik starsich voli¢u se jednotlivych voleb zucastnilo.
Nicméné muzeme studovat zavislost volebni uicasti v jednotlivych volebnich okrscich
na podilu obyvatel starsich 65 let. Skutecnost je takova, ze v krajskych volbach
v roce 2016 jeden kazdy 1 procentni bod podilu ob¢anu starsich 65 let zvySoval vo-
lebni ucast o 0,511 procentniho bodu (obecné se tedy ob¢ané nad 65 let ucastnili
v krajskych volbdch velice nadprumeérné). Koeficient uddvajici vyssi volebn{ dcast
v okrscich s vys$im poctem obcanu nad 65 let klesl v krajskych volbach 2020 v po-
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rovnani s krajskymi volbami 2016 na ¢tvrtinu a piestal byt signifikantni.

Nejenze jsou tak volby s osobni ticasti v prubéhu pandemie nebezpecné ve smyslu
zrychleni dynamiky pandemie, ejich problém spo¢iva i v tom, ze vzhledem k riznému
nebezpeéi nemoci covid-19 pro rizné vékové skupiny ndm volby v prubéhu pandemie
nedéavaji skutecny obraz voliéskych preferenci tak, jak by byly zaznamenany v dobach
pred epidemii. Hlas vyssich vékovych skupin je proti predpandemické situaci slabsi.
V tomto smyslu piedstavuje pandemie dalsi ohrozeni demokracie. Tim je totiz nejen
piimé ohrozeni zivotu jednotlivych obcant, ale i nepfimy vliv na zastoupeni jejich
hlasu v demokratickych volbach.

Panel A: Younger than 65 Panel B: 65 and older
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Obrézek 9.4: Rozdil rustu novych piipadii ve volebnich a nevolebnich obvodech
rozdélen podle véku. Obcéané mladsi 65 let vlevo, ob¢ané starsi 65 let vpravo.
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